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井 上 昌 善神戸市立伊川谷中学校
２．身近な地域に関する学習の特質と課題
これまで，身近な地域を取り扱った単元開発研
究の成果は多く報告されている。その中でも示唆
に富むと考えられるものが，小谷恵津子の論であ
る５)。小谷は，子どもと社会をつなぎ，自律した
個人の育成を目指した社会科教育論を自身が開
発，実践した単元を事例として明らかにしてい
る。ここで示されている単元では，①「奈良県橿
原市における自然災害」の学習で自然災害に関す
る説明的知識を習得し，②習得した説明的知識を
活用して身近な地域である白橿町のハザードマッ
プづくりを行うという主に二つの段階で学習が構
成されている。①の段階において習得が目指され
ている説明的知識は橿原市の洪水被害の原因を説
明するものである。つまり，洪水発生の要因につ
いて，土地の高低や川の流れる方向などの地形的
要因と都市化の進展による人為的要因の二つの側
面から説明しうる知識が，①の段階で到達目標
（知識目標）として設定されているのである。②
の段階では，この知識に基づき，身近な地域であ
る白橿町の特色について考察していく学習が行わ
れる。生徒の身近な地域である白橿町の地区で
フィールドワークを行わせ，これによって得た情
報に基づいてハザードマップを作成する。このハ
ザードマップを作成する際に，身近な地域の危険
な場所や避難できなそうな場所に着目させ，完成
した地図から地域の特色について説明させてい
る。
小谷論は，身近な地域の調査に関する学習の具
体的な方法を提示している点で示唆に富むもので
ある。一方で，次の点で課題があると考えられ
る。
まず，学習の原理に関して小谷論では，社会認
識を形成し市民的資質の育成を目指す社会科教育
論に依拠している。これにより小谷の学習論は，
「知る」，「わかる」，「考える」という三つの過程
で学習が展開していく。ここで小谷が特に強調し
ているのは，取り扱う学習内容が，子ども自身と
つながりがあり，それを意識できるものを選ぶ必
要性である。子どもが自己とつながりを意識でき
る学習内容の最たる例として，地域に関する事象
を提案し，身近な地域について考えさせる単元を
開発しているのである。小谷論は，教育現場でも
有用性を持った優れた論であるといえよう。
しかし，地域に関する事象を取り上げればすべ
ての生徒が，自己と社会とのつながりを意識し，
主体性を持って地域の課題について考えるとは限
らないのではないか。子ども自身が社会とのつな
がりや関わりを意識しやすい地域を事例として学
習を進めていく際に，地域について主体的に学ぶ
ための動機づけを行っていく必要がある。そのた
めには，小谷が述べている「知る」過程や「わか
る」過程で，子どもが主体性を持って地域につい
て考える動機づけを与えるような学習活動の設定
が非常に重要であるといえよう。つまり，生徒が
地域の学習について主体性を持って取り組むため
には，どのようなことを「知る」こと，「わかる」
ことが，有効なのかについての検証が明らかに
なっていない点に課題があると考えられる。
次に，学習方法に関して，子どもの意見をまと
める学習方法に課題があると考えられる。生徒に
身近な地域をフィールドワークさせているが，そ
の方法に基づく学習の仕方について，細かな指示
はワークシート上にはあるものの，調べて明らか
になったことを生徒が各々でまとめて学習は終了
しているように考えられる。フィールドワークを
行った後，どのようにまとめの学習が行われて
いったのかが明らかにされていない。つまり，地
域の災害を学習することによって，身近な地域の
特色についての意見や考えを，他者と共有する場
面が設定されていないのではないか。地域の特色
に関する意見の共有化が行われなければ，身近な
地域の理解を深めることは不十分なものに終わっ
てしまうのではないか。
そして，学習内容の捉えさせ方に関して，小谷
論では調査対象地域の自然災害として，洪水に着
目させその発生の要因について地形的，人為的な
視点から，つまり多面的な視点から考察させてい
た。しかし，地域の特色について考察させる際に
は，他の視点からの考察も可能であるといえる。
今回の単元で取り扱っている橿原市のハザード
マップは，主にその地域で生活する市民に向けて
つくられたものであるが，小谷論には，作成され
たハザードマップには誰にとって，どのような利
便性があるのかを検討する学習場面は設定されて
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いないのではないか。ハザードマップを作成し活
用していく際に，最も想定しなければならない
人々の立場として，災害弱者６)が考えられる。災
害弱者は，災害時に何らかの被害にあう可能性が
高い立場の人々である。つまり，身近な地域につ
いての学習を行う際に，中学生としての立場から
だけではなく，自分とは異なる災害弱者の立場か
ら考察していくことが重要なのではないか。
以上のことから，小谷論の課題を克服するため
に，次のような方向性で単元開発を行っていく。
学習を始める最初の段階で，地域を取り上げた
学習に対する生徒の動機づけを行っていく。その
ためには，子どもの主体性を保障する「理解」に
基づく学習論に依拠して単元の開発を行っていく
ことが有効なのではないか。具体的には，身近な
地域と他地域との比較を通して，災害時何が必要
なのかを予測し判断させてから調査活動を実施し
たり，調査活動の成果に対して他者から評価をも
らったりしていく学習を行う。また，自分たちが
生活している地域を調査して得た情報を他者と共
有し，その内容について分析することを通して，
身近な地域の課題を明らかにしていく。つまり，
地域という身近に存在している学習対象につい
て，自分自身とは異なる人々の立場の視点で考察
していく。
３．本研究における単元構成原理と方法
本研究が依拠する単元の構成原理として，キー
概念となるのが「理解」である。森分孝治は，学
習指導要領社会科における「理解」は，教科内容
の編成の基盤となっていると述べており，指導要
領における「理解」を原理とする社会科の学習で
は，子どもの社会認識を閉ざしていくことにつな
がると指摘している７）。森分論に依れば，学校現
場の社会科の授業に強い影響力を持つ学習指導要
領に明記されている「理解」の解釈は，生徒の社
会認識を閉ざすものであり，消極的なものである
と捉えることができる。
一方で，森本直人は，学習対象にこめられたそ
の意図や願いを把握すること，及び学習対象がお
かれた全体的連関の中でもつ意味や価値を把握さ
せることが，現象の「理解」であると述べている。
この「理解」に基づく，社会科授業では学習対象
となる社会事象が，①どのような意図・願いで生
み出されてきたのか，②その事象が社会の全体的
連関の中でもつ価値や社会的意味という２つの意
味理解を追求することになる。この「理解」の過
程は，対象の認知，自己投入，追体験，意味理解
という４つの過程をたどることになる８）。
この森本論から，「理解」に基づく社会科授業は，
人々の思いに共感させ，最終的に学習対象の社会
的な意味を捉えさせることをねらいとしている。
子どもを学習内容について感情移入させ，主体的
な学びを保障することを目指している点で，理解
型の授業は評価できると考えられる。地域につい
ての学習を行っていくことを通して，地域社会を
よりよいものにしていく市民としての資質育成を
目指すことが学校現場には求められている。この
市民的資質を育成する出発点として，子どもに
とって身近な地域という事象について考えさせ，
子どもの主観的な判断や感情を表現させていくこ
とは，子どもの学習に対する主体性を保障する点
で重要である。では，社会科において地域につい
て考える際に，子どもの主体的な意見を大切にし
つつ，最終的に市民的資質の重要な柱である社会
認識を形成していくためにはどのような具体的な
学習方法が考えられるのであろうか。
この点について，示唆に富むのが以下の森本論
である。森本論に拠れば，理解型の授業の問題点
として次の点が指摘されている。
①主観的な認識に立脚するがゆえに，認識の客観
性を確保するために主観の恣意性を排除する必
要がある。
②対象への共感的な理解を中心とするため，対象
が置かれた立場からの「見えの世界」に制限さ
れやすい９）。
これらの問題点を克服するために重要となるの
は，他の事象と比較したり，他者の視点をふまえ
て学習対象を考察したりしていくことである。
開発単元において，主な学習対象となるのが，ハ
ザードマップである。ハザードマップには作成者
の何らかの意図や願いが反映されており，このこ
とを考察することで，ハザードマップの社会的意
味を理解することにつながる。また，ハザード
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マップに描かれている地域の特色や課題について
検討することも可能である。
具体的な方法としては，第一に，身近な地域と
他地域のハザードマップを比較することが有効だ
と考えられる。身近な地域が描かれた地域のハ
ザードマップから，情報を読み解くことによって
このハザードマップは誰のために作成されたもの
なのか，本来望ましいハザードマップはどのよう
な立場の人たちを想定して作成される必要がある
のかという社会的意味について理解していく。こ
こでは，身近な地域のハザードマップと他地域と
のハザードマップの比較を通して，身近な地域が
記載されているハザードマップに載せるべき災害
時必要な情報を明らかにしていく。このような学
習を行うことで，今後の学習の動機づけを行うこ
とができる。
第二に，災害弱者という立場で，防災に役立つ
と考えられているハザードマップを批判的に読み
取り，ハザードマップを作成するとしたら，特に
どのような立場の人々にとって役立つものである
べきなのかという視点で地域を実際に調査するこ
とが有効であるといえよう。ハザードマップそれ
自体は，地方公共団体によって作成されている
ケースが多く，ハザードマップに記載されている
情報は，地域で生活する全ての人々が災害時に必
要なものになっているのかどうかについて検討す
る必要がある。つまり，災害時に避難が困難にな
る立場の災害弱者の人々の意見が反映されたもの
になっているのかを考察していくことが重要であ
るといえよう。すでに存在している地域のハザー
ドマップを批判的に考察し，災害時に避難が困難
になることが想定される災害弱者の人々が，特に
必要なものについて調査活動を行うことは，地域
社会へ参画していく市民的な資質の育成につなが
ると考えられる。また，地域を調査し，ハザード
マップを作成していくという学習活動を通して，
地図は再構築されうるものであり，調査活動に
よって記載された情報が災害時の救助活動に役立
つということに気づかせることができる。つまり，
「地図＝固定化されたもので，場所がわかるもの
であるが読み取りにくいもの」という子どもの既
存の知識を変革していくことが期待できる。
第三に，地域の調査活動を通してまとめた成果
物である地図に対して，他者（専門家）に評価を
してもらうということである。今回の学習活動の
中では，紙面上だけでなく，生徒にとってより視
覚的に捉えることができるデジタル版のハザード
マップも作成することにした。このハザードマッ
プを作成する際に，デジタル教材の教育活動を推
進する団体であるNPO法人伊能社中10)に協力を依
頼し，デジタルマップの作成の専門家である古橋
大地11)に生徒が調査して作成した地図に対して評
価をしてもらった。生徒たちは，身近な地域の調
査活動から得た情報に基づいて作成した地図から
どのようなことがわかるのかを発表し，古橋から
評価をしてもらうことにより，身近な地域の課題
を明らかにすることができる。つまり，このよう
な学習を通して，自分たちが行った地図の作成活
動の意味づけをしたり，災害時必要な設備の偏り
の意味について考えたりすることができる。
本研究は，地域のハザードマップに着目し，そ
の社会的意味の理解，社会的意味の活用による検
証，社会的意味をもたらしている地域社会の改善
という「理解」の学習原理に基づいて授業を構成
していく。この原理に基づく学習では，「理解の
深化」のために，理解した社会的意味を活用し，
その意味について吟味検証していくことが重要と
なる。そのためには，主に比較によるハザードマッ
プの社会的意味の理解，地域の調査活動による社
会的意味の吟味検証，よりよい地域社会の改善と
いう主に三つの方法に基づいて学習は展開してい
くことになる。つまり，地域についての学習は，
主観的な社会認識が形成されてしまう問題点があ
り，この問題を克服するために，複数の視点から
地域を考察し，実際に調査していく学習活動を
行っていくことが重要であるといえる。この学習
により，地域の課題を明らかにすることができ，
その課題の解決を目指すことによって，地域に対
する理解を深化することが可能になるといえる。
また，地域の学習に対する動機づけを行うことが
期待できる。
以上のことを踏まえて，次章では，調査活動を
通して得た情報についての分析を通して，生徒の
学習に対する主体性を保障しつつ，身近な地域に
ついての理解の深化を目指す単元の展開を示す。
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４．開発した単元の概要と展開
開発した単元の概要については，表１に示すと
おりである。本単元では，地域の理解の深化を目
指す学習過程として，第一次では地域のハザード
マップに関する社会的意味を理解していく段階，
第二次では理解した社会的意味の活用を通して，
社会的意味の検証を行っていく段階，第三次では，
社会的意味をもたらしている社会の改善を行う段
階という三つの段階で構成することにした。この
構成原理に基づいて開発した単元を，2015年１月
に神戸市立星陵台中学校の２年生（23回生），４ク
ラス134名の生徒を対象にして実践を行った。
第一次では，地域のハザードマップの考察を通
して，ハザードマップの社会的意味を理解してい
く段階である。具体的には，ハザードマップは主
に誰のために作成されるべきで，実際の地域のハ
ザードマップはどうなっているのかを明らかにし
ていく。そのために，災害が発生した際に必要と
なる設備が，身近な地域にどのくらいあるのかと
いう点を，他地域の地図と比較させながら捉えさ
せていく。これによって，今後行う調査活動の動
機づけも行うことができる。第一時では，垂水区
のハザードマップから読み取れる設備を確認し，
千葉県浦安市のハザードマップから読み取れる設
備と比較させることで，災害時必要となる設備に
ついて考察させていく。身近な地域のハザード
マップは，災害時，自由に動くことができる人の
みを想定して作成されたもので，それ以外の立場
の人たちのことが想定されて作成されているとは
言い難いことに気づくことができる。この学習を
通して，身近な地域のハザードマップにどのよう
な情報が示されていればいいのかを考え，必要な
情報としての設備を明らかにしていく。このよう
に，地域のハザードマップには，その有用性が限
定的なものになっているというハザードマップの
課題に気づくことを通して，ハザードマップは全
ての人々にとって有用性のあるべきものであると
いう社会的意味について理解することができる。
この社会的意味の理解が，その後の学習に意欲的
に取り組むための動機づけにつながるといえよ
う。
第二次では，ハザードマップに関して理解した
社会的意味の活用を通して，その社会的意味の捉
え方について検証していく段階である。ここでは，
調べた情報に基づいて身近な地域を実際に調査し
ていくことで，社会的意味の捉え方の客観性を高
め，地域の課題を明らかにしていく。第一時では，
NPO団体や学年の教師の協力の下，身近な地域の
フィールドワークに取り組んだ。ここでは，前時
に明らかにした災害時必要となる設備が，身近な
地域に存在するのかを，調査活動を通して確認し
ていく。
調査活動を行うために，各クラスで３～４人の
８つの班を編成した。調査する地域をＡ～Ｄの４
つのエリアに分割し，１組がＡエリア，２組がＢ
エリア，３組がＣエリア，４組がＤエリアを担当
した。さらに各エリアを８エリアに分けて各班の
調査するエリアを指定した。実際に活動する際の
留意点として，調査を行った地域に災害時必要と
なる設備があるかどうかを確認することと，担当
エリアにはどのような地域的特色があるのかを，
それぞれの班の中で，着目したものを明らかにし
て，まとめるように指示した。
このような指示を行うことによって，調査活動
後の各エリアの地域的な特色（イメージ）をまと
めやすくすることができる。調査活動終了後は，
各クラスで調査を行った担当エリアの情報を地図
上に記入していった。この際に，凡例を提示し，
調査するべき災害時に必要となる設備にはシール
を貼り，地域の特色についてはポストイットにま
とめ，各エリアの場所に貼らせた。各エリアの情
報の記入が終わった後，選抜された班が，作成し
た地図に基づいて，調査をして気づいたこと，調
査したエリアの特色を発表した。この発表に対し
て，デジタルマップ作成の専門家である古橋大地
氏から自分たちが行った調査活動からどのような
ことがわかるのかという視点で評価をしてもら
い，今回の調査活動の意義についての講演を聞い
た12)。
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【表１】 本単元「あなたが生活する身近な地域のイメージ」の概要
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予想される子どもの反応学習過程教師の主な発問次 構成原理（社会的意味の捉え方の変容）
坂道が多い。住みやすい。都会
とはいえなさそう。
避難所，放送用のスピーカーぐ
らいしか読み取れない。
これだけでは不安ではないか。
複数の避難所などに加えて，備
蓄倉庫やヘリコプターが離着陸
できる場所，医療救護施設の情
報が載っており，浦安市の方が
災害時への備えができている地
域であるといえる。
安心して避難できる地域とは言
えないのではないか。災害に強
い地域とはいえないのではない
か。
高齢者や障がいを持っている
人，妊娠している女性，外国人
など（災害弱者）の立場で考え
る。消火設備，掲示板，自動販
売機，水道・蛇口，公園，病院，
AEDが必要である。
Ｔ：発問する。
Ｓ：答える。
Ｔ：提示する。
Ｔ：発問する。
Ｓ：答える。
Ｔ：発問する。
Ｓ：答える。
Ｔ：発問する。
Ｓ：答える。
Ｔ：発問する。
Ｓ：答える。
Ｔ：発問する。
Ｓ：答える。
Ｔ：提示する。
みなさんは自分の地域について
どのようなイメージを持ってい
ますか？
○星陵台地域のハザードマップか
ら私たちが生活している地域に
ついて学習しましょう。
星陵台地域のハザードマップか
らどのような情報が読み取れま
すか？
災害時に必要な情報はこれだけ
でいいのだろうか？
千葉県浦安市のハザードマップ
と比較して星陵台地域の情報が
読み取れるだろうか？
このことから私たちが生活して
いる星陵台地域は，どのような
地域と言えるだろうか？
全ての人が安心して避難するた
めには，どのような情報が必要
だろうか？災害時に最も困る人
の立場で考えてみよう。
次回の授業では，本時で考えた
設備を探してみよう。
第一時 地域のハ
ザードマップの分
析を通して，災害
時必要な情報を明
らかにする場面
第一次
行為の成果の社会的意味
について理解する段階
（地域のハザードマップ
は全ての人が，避難でき
る安全な場所が示されて
いるものである。）
身近な地域は，災害時必要な設
備が充実しているエリア，不十
分なエリアがあり，設備はある
が使えない状態のものがあっ
た。
自分たちが行った調査活動は，
身近な地域をよりよく知るため
の行為である。身近な地域は，
設置されている設備の偏りがあ
り，すぐに使える状態ではない
設備もあるため課題があると考
えられる。
Ｔ：指示する。
Ｓ：活動する。
Ｔ：指示する。
Ｓ：活動する。
Ｔ：指示する。
Ｓ：発表する。
Ｓ：聴講する。
前回の授業で考えた設備がある
か地域を調査してみよう。
調査をして明らかになった設備
に関する情報を地図上にまとめ
よう。
代表のグループは調査を行って
分かったこと，気づいたことを
発表しよう。
デジタルマップの専門家であ
る。古橋先生のお話を聞こう。
第一時
地域にある災害時
必要となる設備な
どを調査して得た
情報をまとめる場
面
第二次
理解した社会的意味の活
用を通した検証を行う段
階
（地域のハザードマップ
には，特に災害弱者の
人々にとって必要な情報
が記載されているべきも
のである。）
調査活動によって得た情報に基
づいて作成した地図について，
災害時に必要な設備，地形の面
と災害弱者の立場から考察し，
地域の特色についてまとめてい
る。（観点④の評価の評価）
Ｔ：発問する。
Ｓ：答える。
Ｔ：発問する。
Ｓ：答える。
これまでの学習したことをふま
えて，各エリアの特色を①と②
に着目してまとめよう。①調査
した設備の地域的な偏り②災害
弱者の立場
Ａ～Ｄエリア全体（星陵台地域）
の特色についてまとめよう。
第二時
地域の特色や課題
についてまとめる
場面
改善した方がいいと考える地域
（エリア）を意思決定し，その
ように判断した理由を根拠を明
らかにして自分の意見を述べて
いる。（観点②の評価の実施）
地域の特色について説明する。
Ｔ：発問する。
Ｓ：答える。
私たちが生活する地域をよりよ
くする（災害に強い地域にする）
ためにどのエリアを改善する必
要があると思いますか。
第一時
よりよい地域社会
を築くための方策
について検討する
場面
第三次
社会的意味をもたらして
いる社会の改善
（地域のハザードアップ
は，災害に強い地域社会
のあり方について考える
ことができるものである）
古橋は，評価を行っていく中で，設備がないこ
とにも意味があるのではないか，設備がただあれ
ばいいというわけではないのではないかというよ
うに，すでに存在するものを批判的に捉えてみる
ことの重要性を説いていた。この学習後の生徒の
意見が以下に示したものである。
【第二次第一時終了後の生徒の意見】
Ａインターネットで自分で地図をつくることがで
きることにまず驚きました。日本だけじゃなく，
全世界にその情報を発信できるということがす
ごいと思いました。調査活動をして，「家は多
いのに，消火器が少ない」とか，「掲示板が少
ない」とかいろいろと思うことはたくさんあっ
たけれど，他のクラスの人が発表した時に，古
橋さんが「少ないことにも意味があるのかもし
れない」と言われて，本当にそうだなと思いま
した。（男子生徒）
Ｂ今日の活動で，普段通っている地域にこんなに
防災などに関係があるものがあったのだなと改
めてわかりました。いつもそんなに気にせず歩
いていたりしていたところも，今日の活動で見
方が変わりました。意外にもたくさん消火器や
消火設備などがあってびっくりしました。自分
が住んでいる町はどういう地形なのか，どこに
避難できるのか，方角などもしっかり把握しな
ければいけないと思いました。こういうことを
全然わかっていなかった自分の意識の低さに気
づくことができました。（女子生徒）
上記の生徒の意見から，次のことがいえる。Ａ
の意見から，この生徒は自分たちが行った調査活
動によって，災害時に必要な設備がどのように設
置されているのかということだけではなく，設置
のあり方には偏りがあり，それには何らかの意味
があることについて気づいている。また，Ｂの意
見から，この生徒は防災を視点にして地域につい
て考えた際に，自分はこれまで考えたこともな
かった地域にある設備を自覚しており，身近な地
域の特色の理解や地理的な技能の習得の必要性に
気づいているといえる。
第二時では，クラスごとにまとめたＡ～Ｄエリ
アの地図を見て，各エリアの特色を①災害時必要
な設備の偏りに着目させ，②災害弱者の立場から
考察させ，星陵台校区全体の特色についてまとめ
させた。この学習によって，地域の課題を明確化
していった。ここでのポイントの一つ目は，各ク
ラスで作成した地図から，調査した情報を読み取
り，災害時必要な設備の偏りがどのような場所に
みられるのかを明らかにすることである。二つ目
は，災害弱者の立場で生活している地域を眺める
ことで，地域の課題に気づかせていくことである。
第三次は，明らかになった地域の課題を解決す
ることを通して，新たな社会的意味をもたらす社
会への改善を目指す段階である。換言すれば，こ
れまでの学習で作成したハザードマップに基づい
て，地域の課題を解決する方法について考えるこ
とで望ましい社会のあり方を検討していくことが
ここでのねらいとなる。第一時では，身近な地域
をよりよい地域（災害に強いまち）にしていくた
めに，意思決定を行っていく。具体的には，調査
を行ったＡ～Ｄの中でどこのエリアを改善してい
けばよりよい地域になるのかと問い，改善する必
要があると判断したエリアを選択し，その理由に
ついて説明させていく。ここでのポイントは，こ
れまで学習してきた内容をふまえて，設備の偏り
に着目して説明するだけではなく，災害弱者の
人々のことを踏まえ，災害のための設備の設置者
の立場で，地域をよりよくするための方法につい
て考えることができているかどうかにある。これ
からの地域社会をよりよいものにするために，限
られた資源をいかに利用していくのかという視点
は非常に重要である。費用をかけて防災用に設置
するための設備を増加するという発想だけではな
く，すでにあるものをいかに効率よく，多くの市
民が災害時にすぐに利用することができるのかと
いうことについて考えることは，災害に強い地域
社会を築いていく市民の育成につながっていくと
いえる。
以上の学習論は，これまで主観的なものに留
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まっていた理解を原理とする学習の改善を目指
し，習得する知識の客観性を保障する学習モデル
であると捉えることができる。つまり，より客観
性を持たせるために，①実際に地域を調査する活
動を行うこと，②専門家の意見を聞くなど学習対
象としての地域を複数の視点から考察させること
という二つの方法に基づいて学習を進めていっ
た。
５．本研究における評価の方法
今回の学習で評価を行った場面は，第二次第二
時で地域の特色をまとめさせた場面と，第三次第
一時で改善するとしたらどこのエリアかという意
思決定を行わせた場面であった。評価規準につい
ては，表２に示す。前者は観点④の知識・理解で
評価を行い，後者は観点②の思考・判断・表現で
評価を行った。
社会科は内容教科であり，生徒の知的成長を促
すことが，教科の目標である科学的な社会認識形
成を達成するために非常に重要となる。昨今，観
点②の評価の具体的な方法についての議論がさか
んに行われているが，本研究では，特に観点④の
知識・理解の評価についての重要性について強調
したい。なぜならば，誰もが何らかの知識に基づ
いて思考・判断・表現を行うことになるため，知
識・理解が不十分な状態では，よりよい思考・判
断・表現ができにくいと考えられるからである。
実際に，観点④の評価を行う際に，授業者が求め
る知識・理解の規準に達していない場合には，何
らかの手立てが必要となる。本研究では，全ての
生徒が，身近な地域について，災害時に必要な設
備や地形について災害弱者の立場から考察し，説
明することができているかどうかを評価規準とし
た。地域の特色についての説明が不十分な生徒に
ついては，グループで地域の特色を確認したり，
クラス全体にすでに基準に達している生徒の意見
を提示し，共有化を図ったりする学習場面を設定
した。以下は，実際の生徒の意見である。
【地域の特色についての生徒の意見】
平地と坂道の多い場所であり，移動するのに体
力が必要となる。水道も使えるところと使えない
ところがあって，細い道の周辺には店などが少な
いので，何か必要なものを調達するためには，遠
くまで移動しなければならない。一斉に移動する
と混雑する可能性が高い。災害弱者から見ても，
細い道や階段が多いため，動きにくく不便かなと
思いました。（男子生徒）
この生徒は，身近な地域を災害発生時の移動が
困難になること，特に災害弱者の人々にとって避
難することが困難な地域と捉えていることがわか
る。また，災害時に必要となる物資の調達や設備
の利用が困難になることにも気づいており，災害
弱者の立場で地域について考えることで，地域の
課題を捉えることができているといえる。よって，
災害弱者の立場で地域の特色を考えることができ
ていると評価できる。
後者の観点②の評価に関しては，習得した知識
や技能を活用して，よりよい地域社会を築いてい
くために改善するべきエリアについて考察し，意
思決定をしたものを評価の対象とした。以下は，
実際の生徒の意見である。
【改善するエリアついての生徒の主な意見】
Ａ改善する必要があるエリアは，Ｃエリアだと考
えます。（その理由は，）何も設備がないところ
があって，何かあったりしたらできることがな
いまま危険な目にあってしまうから。例えば，
がけみたいな急斜面のようなところに，家が
建っていて今にも崩れそうな感じがするから。
このエリアは病院も少なく，AEDもなかったの
で，だれか倒れたりしていたら助けることがで
きにくいと考えるから。（女子生徒）
Ｂ改善する必要があるエリアは，Ｄエリアだと考
えます。（その理由は，）必要なものの数は十分
にあるのだが，密集しており，まったく足りな
い地域があるので，消火器は移動できるからそ
れを少しばらして設置する必要があると思いま
す。災害時に必要な物の偏りが激しい場所であ
―１８―
るから。（男子生徒）
Ａの生徒の意見から，この生徒は特にＣエリア
における設備の少なさに課題があること，地形が
急な坂が多く，住宅が建設されている場所の危険
性について気づいていることがわかる。つまり，
この生徒は，設備が多く設置されている地域社会
がより望ましい地域社会のあり方と捉えているこ
とがわかる。しかし，災害時に必要な設備をどの
ように設置するかなどの改善方法についての記述
がないので，評価はＢとした。また，Ｂの生徒の
意見からこの生徒は，災害時に必要な設備の偏り
に着目して，Ｄエリアの課題を指摘している。こ
の課題を克服するための方法として，特に消火器
などの移動が可能なものを地域の実態に即して設
置していくことを提案している。つまり，設備を
新たに設置するのではなく，すでに存在している
設備（資源）を効率的に分配することができる地
域社会が，より望ましい地域社会のあり方である
と捉えていることがわかる。地域社会にある課題
と課題解決のための方法について明らかにしてい
ることから評価をＡとした。
この授業後に，今回の学習に対する感想を生徒
に記入させた。生徒の感想の中に，「身近な地域
のことを調べると地域の人に使われてやりがいが
あるし，自分にも得をすることがあるから」とい
う記述があった。この生徒は，今回の学習活動の
意義に気づいていると推察できる。また，「私は，
今回の学習で身近な地域のことについて調べて興
味を持てたので，他の地域では私の住んでいる地
域と違っている点を見つけたいと思った。この機
会をいかして，違った視点で地域を調査するとい
うことをこれからの授業につなげていきたいし，
このような活動がまたできたらいいと思う。」とい
う記述もあった。この生徒は，今回の学習活動を
通して，身近な地域と他地域との比較による相違
点を明らかにすること，地域を今回の災害弱者以
外の視点で考察していくことに対して興味関心を
持つことができていると推察できる。
以上のことから，今回提示した単元は，生徒の
学習に対する主体性を保障し，地域についての理
解を深める学習モデルといえよう。
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【表２】 単元の評価規準
観点④（知識・理解）観点②（思考・判断・表現）
身近な地域の特色について，災害時に必要となる
設備の現状，地形の様子について災害弱者の人々
の立場をふまえて説明することができる。
身近な地域をよりよい地域にしていくために改善
するべきエリアを選択し，その理由について根拠
を明らかにして説明することができる。
観点②の評価基準（判定基準）
ＣＢＡ評価方法
身近な地域をよりよい地
域にしていくために改善
すべきエリアを選択して
いるが，理由が明らかで
はない。
身近な地域をよりよい地域に
していくために改善するべき
エリアを選択し，その理由に
ついてそのエリアに存在して
いる問題点を明らかにして説
明することができている。
身近な地域をよりよい地域に
していくために改善するべき
エリアを選択し，その理由に
ついてそのエリアに存在して
いる問題点を明らかにすると
ともに，その問題点を克服す
るための方法について言及し
ている。
ワークシート
の記述内容
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６．本研究の特質と課題
本研究は，地域の理解の深化を目指す学習のあ
り方を，ハザードマップに着目しその社会的意味
についての考察を通して明らかにしようとするも
のであった。これまで，学習指導要領における
「理解」を目指した社会科授業は，主観的な捉え
方に終始され，子どもの社会認識を閉ざしてしま
うことにつながるという指摘があり，ネガティブ
なものとして捉えられる傾向にあった。本研究は，
これまでの社会科教育論で明らかにされている
「理解」に基づく授業の特質を示し，その成果を
ふまえた授業モデルを提示することで，地域に対
する理解の深化を目指す学習の原理と具体的な方
法を明らかにしている点で意義があるといえよ
う。
一方で，次のような課題がある。本研究で示し
た単元は，身近な地域に存在する災害時に必要と
なる設備に着目して，地域の課題の解決について
まとめることで学習が終わってしまっている。今
後は，公民的分野と連携を図ることで，その設備
はどのような偏りがあったのか，少ない地域と多
い地域があるのはなぜか，その設備を設置するこ
とを決定するのは誰で，なぜそのような決め方が
されているのかというように，地方自治の視点を
ふまえた単元の開発を行っていきたい。
